



































































た (Blatt.Brenneis. Schimek. & Glick. 1976; 
Blatt & Lerner. 1983)。

























すると見なされる (Urist.1977) 0 Table 1は，












たる病理性 (Harder.Greenwald. Wechsler & 
Ritzler， 1984). 思考障害や現実吟味力の問題
(Blatt. Tuber & Auerbach， 1990). パーソナリ
ティ障害における対象表象および思考障害の特徴




害の表象の特性 (Goddard& Tuber. 1989)，手
術を目前に控えた際の内的表象の変化 (Tuber，
Frank & Santostefano. 1989).性同一性の問題
























れた (Monroe，Diener， Fowler， Sexton. & 














Rorschach Performance Assessment System (以
下， R-PASと略)の中に.標準的なコードとして
MOAが採用されたことも特記すべき出来事であ
る (Meyer，Viglione， Mihura， Erard & Erdberg， 






























性の記述がない。 MOAの評定については， Urist 
(1977)が示したごく簡単な解説の他に，いくつ
かのガイドラインが発表されているが (Coates
& Tuber， 1988; Kelly， 1997; Monroe et al.， 2013)， 
各項目は抽象度が・高いために，その評定には困難
















































= 10.5)，平均教育年数は13.1年 (SD= 2.3)で、あっ
た。
病理群を構成する人は，すべてDSM-III-Rある
























































本研究は，従来の研究 (Urist， 1977; Berg， et




に分類された反応数(以下， MOA5 + 6 + 7と







に該当する反応数)のうち， MAP(レベル5，6， 7 
に該当する反応数)の占める率である。































= 16.42， pく .01; MOA 1 H (3) = 14.00， pく
.01; MOA5+6+7 H(3) =26.47， p < .001;; MAP 
比H(3) = 21.39， pく .01)。
多重比較を行ったところ，平均点は境界例群が





l 2 3 4 
家数 非患者群 不安障害群 統合失調症群 境界例群 Kruskal. Mann. 
(N=161) (N=49) (N=43) (N=20) 
Wallis Whitney 
test test 
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
MOA平均点 1.99 0.83 2.12 0.95 2.6 1.56 3.16 1.44 16.42・(b) 4>1・
MOA1 (実数値) 1.65 1.78 0.84 1.28 1.51 1.61 0.85 0.88 14.00・ 1>2・
MOA5+6+7 (実数値) 0.25 0.5 0.27 0.57 0.93 1.51 1.9 2.5 26.47・ 3>1・4>1・3>2・4>2・
MAP比 (R.PAS)(心 15 0.29 .26 0.38 .37 0.39 .52 0.45 21.39・ 3>1・4>1・
MOA 234比(本研究) .61 0.32 .71 。白34 .41 。白39 .53 0.3 17.33・ 1>3・2>3・
f主:叫 非患者群 (N=123)，不安障害群 (N=27)，統合失調症群 (N=33)，境界例群 (N=17)
(b) 'p < .05 
較的高かった(対不安障害群Z=3.46; p< .01， r 
=.24)。また， MOA5+6+7に関しては，境界例
群と統合失調症群が，この反応を多く与えた(境
界例群>非患者群Z需 4.10; p< .01， r = ，31 ; :境
界例群>不安障害群Z=3.29; pく.01， r=.40;統
合失調症群>非患者群Z=3.67，p < .01， r=.26; 
統合失調症群>不安障害群Z=2.69; p< .05， r 
=.28)0 MAP比は，境界例群および統合失調症
群が非患者群に比べて有意に高かった(境界例群
>非患者群Z=3.69，p < .01， r=.28;統合失調








(x2 (3) = 10.73， p < .05， Cramer's v= ，20)，残差
分析の結果，特に不安障害群に得点化されない人
が多いことが判明した(調整済み標準化残差=




聞で比べたところ有意義を認めた (H(3) = 17，33， 
p < .01)。このMOA234比は4群の中では不安障
害群が比較的高かった(対統合失調症群Z=3.53，



































によると，健常群の平均点が2.37(SD = 0.85) ， 









る。 Berget al. (1993)は，境界例群における
MOA1の平均は1.8(SD = 2.0)， MOA 5 + 6 + 
7の平均は4.0(SD = 3.6)，同じく統合失調症群
でのMOA1(実数値)の平均は0.9(SD =0却，
MOA5 + 6 + 7の平均は2.9(SD = 3.0) と報告
している。 Table1に示した結果と比べると，本
研究の得点の方が全般的に低い傾向にある。しか
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An Effectiveness of the Mutuality of Autonomy (MOA) Scale in 
the Psychopathological Assessment 
Yuji TAKASE 
ABSTRACT 
The present study investigated an effectiveness of the Rorschach Mutuality of Autonomy 
(MOA) Scale (Urist， 1977) in the psychopathological assessment. The sample consisted of 49 
patients with anxicty disordcrs， 43with schizophrenia， 20with borderline personality disorder， 
and 161 non-patients. Both the borderline personality disorder and schizophrenic groups had 
significantly higher MOA scores that ref1ects pathological tendencies than the other groups. 
The anxiety disorder group indicated a higher frequ巴ncyof protocols c1assified in moderate 
MOA level that sugg凶tsavoidant or dependent interpersonal behavior pattem. MOA 
detected a significant difference between several types of psychopathology group in terms of 
an individual's intemal representations of interpersonal interactions， that is，。町ectrelations. 
Implications of these findings are discussed in relation to an effectiveness of MOA in the 
psychopathological asscssment. 
Keywords: the Rorschach inkblot m巴thod，mutuality of autonomy scale， psychopathology 
-59-
